MAGYAR NEVELES

Mar mindjart az maga kérdéses, mit ¢értsiink a neve-
lés  magyar voltan. Ugy kell-e nevelniink, ahogy a
magyar ember altaldban véve eddig is nevelni szokta a
gyermekeit, vagy pedig van egy bizonyos fajta torvény-
szerisége a nevelésnek, mely eltér a masfajta nevelési
torvényszertiségektdl, ¢és ez a magyar nevelés? Ez utdbbi
esetben az a feladat var reank, hogy ezeket a torvény-
szerliségeket megfigyeljik, megallapitsuk, Osszegyljtsiik,
kodifikaljuk, ¢és Ugyszolvan mai kelettel kezdjiink egy
ujfajta nevelési modszert. Masodik esetben egy régota,
talan  évezredek hossz(i soran 4t ¢€l6 és hatd csaladi
nevelési format installdlunk be jogaiba, mikézben annak
érvényt probalunk szerezni a koOznevelés terén is. Azt
hiszem,  gyakorlati ~ szempontbél az  lesz  legokosabb
eljaras résziinkrdl, ha egyik felfogashoz sem ragaszkodunk mereven,
hanem ahogy a sziikség kivénja, érvé-
nyesitjiik egyiket is, masikat is.
Még igy is elhangozhatik egy igen lehiitd, vagy
legalabb  is  tOlbuzgalmunkat  csillapitani  akaré  kérdés:
van-e ilyesmire egyaltalaban sziikkség? Hat nem az a
magyar nevelés, ami Magyarorszagon ¢éppen folyik, s
folyt mar megelézdleg szépen, tobb mint ezer éve? De
hesegessik el magunktél ennek a kérdésnek a  kisértd
szelidségét. Miért, miért nem, a neveléstudomany nagy
magyar miivelit mostandban s a mai idoket megeldz6
idében  egyforman nem izgatta az a probléma, mit
jelent magyarul ez a szo: nevelni. JOl emlékszem azokra
a meghatarozasokra, amelyek tanarjeloltkoromban
engem iparkodtak eligazitani ennek a fogas kérdésnek

az utvesztdjében. Okosak voltak, minden részletre ki-
terjeddk  és  sokfélék. De volt egy csuddlatos kozos
hianyossaguk. Nem azt irtdk le tudoményos pontossag-
gal, ahogy csecsemOkoromtdl  tanarjeloltkoromig  engem
¢s a velem egykoriakat nevelték, hanem - Isten tudja
mit, de valami egészen mast. Tudos €s szeretett professzorom tehat,
minden joindulata és jolértesiiltsége ellenére, voltaképen addsom
maradt azzal, hogy mit ¢értsiink magyarul nevelésen, s
megajandékozott helyette, nem panaszkodhatom, békeziien és valodi
értekekkel.

Csak éppen ugy jartam az értékekkel, mintha bevalthatatlan idegen
valuta tomte volna degeszre a bugyellarisomat. Az adott
koriilmények kozott nem vehettem semmi hasznukat.

Adott koriilményeim ugyanis még a hazankban
kindlkoz6  lehetséges  alkalmak  kozott is  kivaltképen
magyarok voltak. Nevezetesen: magam is magyar voltam. Az engem
eddig ért neveld hatasok is magyarok
kozt értek. Arra is késziiltem, hogy késdbben lehetdleg
magyarokat érjenek beldlem athaton is neveld hatdsok.
Mit értem ilyeténképen az osztalyrészemiil jutott nagy-
részt német, azonkivil francia, angol, olasz ¢és mas
népek  pedagogusaitol  szarmazd  meghatarozasokkal?

Egészen  bizonyosan ~ magyar moddra  neveltek  apam,
anyam, két nagyapam, nagynénéim, nagybatyaim,
unokatestvéreim, hiszen tiszta magyar szarmazasuak
voltak  valamennyien. Magyar, s6t helvét hitvallasi volt
az a kozség ¢ az a tanya, amelyben felnevelkedtem.
Mindenki magyar, s6t mindenki reformatus volt Fol-
desen az ¢én gyermekkoromban, mindossze a patikusné-
r6l rebesgették, hogy katolikus, azt is olyan formdban,



mely szerint nem tudhatni azt se pontosan; meglehet,
hogy «csak affektal. Késobb Debrecenbe keriiltem, annak
megint a  kalvinistabbik  felébe. = Magyarnak  egyébként
magyar volt az egész Nagy-Debrecen, jellemzé ra, hogy
minden Ujat szomjasan var6 fillem nyolc esztendon at
mas német szot, mint amely a kollégiumi német  Orén
hangzott el, nem tudott beinni benne. egyetlenegy alkalommal sem.
De azért nem art ezt hangsulyozva ala-
hizni s Ggy emlegetni mégsem. Mert a kollégium gimnéziumaban a
tanaroknak a nevei is masforman hangzottak, mint példaul a magyar
allam ugyanott mikodd foredliskoldjaban. Amazokat igy hivtak:
Karai,Szabo Jozsef, Szabé Marton, Kulcsar, Harsanyi, Zalanyi,
Nyary Simon, Micsai, Toth, Révész, Kecskeméthy,
Bocsy, Torok, Sinka, Gulyas, Olah Gabor, Szeremley,
Haldsz, Nagy Zsigmond, Nagy Elek, Falabu, emezeket:
Beczner, Piribauer, Jaszencsdk, Zimmermann, Palugyanszky,
Kovaliczky,Krisztian.

Nos tehat, a  kollégiumi tanarok is magyar mddra
neveltek engem, hiszen maguk is magyarok voltak,
magam 1is magyar voltam, hetven osztalytarsam, hétszaz
kollégiumi  tanuldtdrsam  nemkiilonben. Tudds ¢és  szivem
mélyébdl Oszintén szeretett pedagogiai professzorom
azonban sohasem fejtegette, emlegette eldttiink nevelésiink modjat,
sajatossagait ugy, mintha ez a nevelési mod
és sajatossag éppen magyar voltdval tért volna el mas
nevelési modoktol és sajatossagoktol. Annyira nem cselekedte ezt,
hogy bennem majdnem meg is fogamzott két -
mai eszemmel tudnam mar, de akkor honnan almodhattam volna,
hogy -- balhiedelem. Az egyik, mintha ugy
nevelni, ahogy minket neveltek, félrenevelés lenne. A
masik, mintha a nevelésnek csak egy mddja lehetne
helyes, s mert ahogyan minket neveltek, az ettél az
egyetlen helyest6l eltér, ezért helytelen, ezért kell az

egyetlen helyesnek a meghatarozasat ¢és elsajatitdsat az
egyetemen megtanulni jol. EbbSl a szempontbol tehéat foltétleniil
probléma és problémaul vethetd fel megkérdezniink, mit tart a
magyar ember nevelésnek, és hogy viszonylik a magyar
lélek nevel6i magatartasa a nevelésnek ahhoz az elméletéhez és
gyakorlatahoz, amely mai napsag a magyar
egyetemeken és iskolakban €.

Van azutdn, még mindig meglehetésen a  feliileten,
egy masik probléma is. Azok a nalam joval vagy kevéssé
idésb  emberek, akik engem és generdcidmat nevelték,
magyaroknak  magyarok voltak ugyan, de nem mond-
hatndm, hogy ugyanilyen bizonyossaggal tizenkilencedik-

szdzadvégiek  vagy,  huszadikszdzadelejieck  lettek  volna.
Ifja-, so6t gyermekkarom 6ta él bennem a  sanda
gyan, hogy nem arra neveltek, ami azutdn, mikor fel-
nottem, valdoban is  bekovetkezett. Elevenen emlékszem
azokra a vitakra, amelyek annyiszor megtériiltek csaladi
asztalunk folott, s szinte havonként ismétlodlek. Kiilénosen a
sorkeresked6 nagybatyam hanyta szemére gyakran gazdalkodo
¢desapamnak, hogy nem érdemes a folddel bajmodni. Issza
szomjasan az emberi veritéket a fold, s alig ad valamit a teméntelen
faradozésért.

El kell adni a fél, legfeljebb masfél percentet jovedelmezd
katasztralis holdakat, S biztos értékpapirosokat
kell ~vasarolni az araért. Attol fogva az az egyetlen
faradsagérzése az embernek, amit a kuponok levagaséaval esetleg jaro
izomlaz okoz. Abba még nem halt bele



egyetlenegy  részvényes sem. Jomaga, fOvarosi ember cselekedvén. Tapasztalatokban megdsziilve nem gondoltak arra,
lévén, ezt is cselekedte apai Orokségével. Kapott is a hogy tapasztalataik a XIX. szazad hatvanas,
tokéjéért a végén annyit, hogy mikor felvette, éppen ki- hetvenes, nyolcvanas ¢és kilencvenes ¢éveire, no meg a
telt beldle a villamosjegy ara nemcsak odamenet, de XX. szazad els0 évtizedére vonatkoznak, s nem foltét-
még  visszafeléjovet is. Edesapam  passzionatus  gazda leniil érvényesek tanulsagaik a XX. szdzad egész elso
volt, ezért aztan nem kovette példajat. Abbol azonban felére. Masik tévedésiik az volt, hogy gyermekeiket ¢&s
vilagért sem csinalt titkot, hogy maga se tartja magat ifjaikat eo ipso tokéletleneknek, magukat ellenben tokéleteseknek
ezért a makacskodasdért valami talsdgosan bolcs, okos gondoltak. Pedig szerfolott relativ latasmod
és belatd embernek. Ugyanilyen tanulsdgos, hosszi élet az ilyes. Adva van két puska, egyikben hat toltés, masikban csak
kolcsonozte boles  sziilei  féltd  szeretettel oOvtak  benniin- egy. Vajjon melyik a tokéletesebbik? Két
ket a csatangolasoktol., plane. ha még testi toredelem- ember koziil hasonlatosképen: az ifji  ember, aki még
mel voltak parosulva. Hogy is sejthették volna, hogy nem 16tte el toltései javat, vagy az Oregebbik, aki leg-
koziilink a legfiatalabbak  éppen csak ha  megkezdik feljebb még egyszer-kétszer ha célba taldlhat a foldi lét
tizennyolcadik  életéviiket, s maris nyakukba szakadhat soran? Bizony, az oOreg a tokéletlenebbik fél. Ha az
a frontélet minden viszontagsdga ¢és Onalld iniciativat ellenkezdjét allitand, mondvén, kérem, ¢én az ¢életemet a
koveteld életformaja. lehetd legtokéletesebben toltottem el, mar maga ez az

allitdss olyan tokéletlen beszéd volna, hogy nem volna
érdemes a meghallgatasra. A fiatalabbik meg, legalabb
is lehetdségei szerint meég, ¢lhet tokéletesebben ott, ahol
a masik mar csak elrontott ¢letének kudarcain borong.
Nem  tudom, nem itt kezdddik-e  valahol  neveld
magunktartasanak ~ magyar modja, ahogy nem  tudjuk,
nem birjuk magunkat gyermekeinkhez  képest tokélete-

Nemcsak az  irdnyitdé  elvekre = emlékszem  hiven és
részletekbemenden. Arra a heves ellenkezésre is emlék-
szem, amelyet ezek az elvek kivaltottak beldliink; fia-
talabbakbol. Csudalatosképen nem értettiink a foldi ja-
vak tezaurdlasahoz, ¢és szinte ott zOgott mar az idegeink-
ben a reank varakoz6  késébbi  négy-Ot-hat  esztendd.

Sziileink szemeben  I¢hdk,  bohémek,  pazarlok  voltunk seknek érezni. Hiszen ha mi tokéletesek volnank, mar
cgyfeldl,  masrészt  vilagesavargdk  és - cigdnyCletkedveldk. be is fejezddhetmék velink a  vildgtorténelem. Kiilonben
Valdjdban pedig késziiltiink olyan életre, amelyr6l szii- sem lehetek sajat személyemben az egyetlen tokéletes

leinknek, nem érvén addig olyan komoly haborat, melyben

) ) ] ) ember. Osztalyomban hetedmagammal tanitok, azok is
nemzetiink  is  résztvett, sejtelmiik is  alig  lehetett.

i e ) ) mind tokéletesek. Valoszinli, hogy a bé-szakaszban oktatok is azok.
Két nagy tévedésben leledzettek szegények, igy Ha kimegyek a7 utcéra, csupa magamnal



is tokéletesebbekkel taldlkozom, hiszen nekem, a tandrnak, joszerint
csak a didkok koszonnek eldre. Szinte lehetetlen, hogy ezek a most
¢16 nagyon tokéletes emberek ne hoznak rendbe a vilagot. Mégis mit
latunk 1épten-nyomon? A nevelési elvek egymadsnak is, maguk-
nak is ellentmondanak. Mindantalan el6lkezdik a  toké-
letesitést. Ezzel szemben a nagyon tokéletes, legjobb
jelenlegi  vilaggal tokéletesittk a nagyon tokéletlen ez-
utan valo vilagot, a holnap vilagat.

Ez az eljards megint  problematikus.  Mihelyt XX
szdzadi latdsmoddal kozeledem hozza, mar is szkepszist kell, hogy
érezzek Osszes eredményei irant. Két-
ségek gyotornek. Az-e az én igazi dolgom, hogy a ma-
gam  csalhatatlan  igazsagait  kolportdljam?  Miért  érez-
tem akkor ifjisdgom idején akkora averziét apaim csal-
hatatlan ~ igazsdgaival szemben? Nem nyilt azdéta az
egész emberiségnek valahogy kijjebb a szeme? Vajjon
nem az ellenkezd volna-e tulajdonképeni  kotelességem?
Oszinte gyonasféle: Egészen bizonyos, fiaim, hogy nem
jutottam el a végsd megoldasig. Csak az a baj, hogy
gyarld6 ember létemre nem tudom ezt magamnak be is
bizonyitani.  Azért kozlom  veletek  mindazt, amit én
latok, ¢és ahogy azt a tudomany mai 4alldsa mellett,
jelenlegi eszkozeivel és modszereivel az emberiség legjobbjai latjak.
Héatha ti tovabb juthatnatok, ha egy
kicsike kis 1épéssel 1is, s bebizonyithatnatok, hogyan ¢&s
miben tévedtiink mi.

Ebbdl a masodik szempontbol tehat az a  probléma:
hogy viszonylik a XX. szdzad nevelési gondolata a ne-
velésnek ahhoz az elméletéhez ¢és gyakorlatdhoz, amely
mai napsadg a magyar egyetemeken ¢és  kozépiskolak-
ban ¢€l.

M.

Mindezek azonban apro hibacskak volnanak. Ki-
forrnda magadbol a magyar nevelés maga erején konnyen.
Az ¢élet a maga konyortelen realitdsdval segitene. Elvégre
magyarok ¢élnek Magyarorszdgon mégis, €s ma van ma
¢jfél ota szakadatlanul. A ma praktikus sziikségletei ra-
kényszeritenék aprodonként az iskoldkat, hogy ¢életszeriien
viselkedjenek  benne. @A  magyar lélek is  érvénye-
silne tiz-hisz esztendd mulva még akkor is, ha nem
nagyon akarna, nem igen merne, ¢és alig-alig tudna egyéb-
ként. Az els6 vilaghdbora vége Ota magunk portdjan és
magunk  kenyerén  ¢élink. Hovatovabb  mindinkdbb  4t-
megy még az idegeinkbe 1is, hogy magunk wurai lettiink.
Van  azonban annak a  fajta  magyar  nevelésnek,
melyben a mi generdcionk felndtt, egy harmadik-féle
fogyatkozésa. Erre aztdn mar minden békettlirésiink és

dertilaté alaptermészetiink ellenére is ra kell mondanunk
zordon  komolysaggal, hogy oOreg hiba. Elkeresztelnem
nem nagyon akarddzik, megproébalom pontosan leirni.
Két végzetes kovetkezményében tiikrozodik legtanulsagosabban.
Bizonyosan masok is tapasztaltadk mar rajtam kiviil, hogy egyetemet
¢és kozépiskolat hagyott nadragos embereink nem valami biiszkék
iskoldkban szerzett kultirdjukra, és nem valami ég6é buzgalommal
faradoznak annak sem a gyakorldsaban, sem a gazdagitasaban. Sot,
Uram  bocsa, még a  puszta  megtartasaban sem.
Széles e vilagon sehol masutt nem talalkoztam 1U. n.
"végzett" emberekkel, akik azzal kérkedtek volna, hogy
mindent kiizzadtak, amit gyermek- ¢és ifjukorukban iigy-
gyel-bajjal beléjik toltogettek gondos és szeretd Oregjeik,
csak nalunk. Mivelt koreink mar nem is 4arasztjdk a lég-



kort, hanem pusztito6 Nemereként viharozzak maguk koriil a nagy
tanulsagot, hogy az ember tanul-tanul a tan-
intézetek padjaiban  hosszii  esztendékdon at, de annak,
amit ott magabaszedett, kint az ¢élet harcmezején nem
vehetni semmi hasznat. Majd csak odakint, gyakorlatbol
fogja elsajatitani ki-ki mindazt, amire komolyan sziiksége lesz. Az
idebent gyiilt gezemice meg csupan virtuskodni jo. Vagy azt
mutogatnom, hogy milyen jol megmaradt az eszemben mindmaig,
noha semmire sem vald (hidba, mégis jO eszem van nekem, no).
Vagy arr6l vizsgazom minduntalan, milyen alaposan elfelejtettem
kozben a legeslegaprobb részleteit is (hidba, mégis Skondmikus
eszem van nékem, no. Kiveti ~magabdl, amire az
¢égvilagan semmi sziiksége nincs.)

Beborozott ~ kompéanidkban  taldlkozhatni mind a  két
tipussal elégszer. A "joeszi" mar ¢&jfél elétt jelentkezik
magatol, keresni sem kell valami szorgosan. Elmondja a
fél Vergiliust "kiviilrél", az Odisszeiabol is tud egynéhdny szaz sort.
De a "kis-Bedthy"-t is tudja még elég
folyékonyan. A koszinus-tételt nemkiilonben. (Le is vezeti, ha papirt
meg ceruzat kerit neki valaki nagyhirtelen.) Hat még a ndvények
latin neveit. Taraxacum officinale: gyermeklancfii, ugyebar.
Cucurbita pepo, a te fejed, kérlekalassan. Es tudjatok-e még, feleim,
kik voltak a ghuelfek és kik a ghibellinek? Plagal-zarlat pedig
az én gyenge ifjisagom idején az volt, mikor a végsé tonika-
akkordot nem a domindns el6zte meg, hanem a
szubdominans. Igy van ez, driga barataim, azért, hogy
én mai napig csak egy rongyos falusi adoiigyi jegyzés
maradtam.

A  masik tipus szemérmes, s joval ¢jfél utan hallatja
szavat legeldszor. De aztdn batorsagra kap, s egyre silirgetdbben
nyaggatja az adotigyi jegyzot, hogy kérdezzen.
Fogadjunk, ¢édes komam, azt se tudom, tok-e vagy taros
étek. Schmalkaldeni szovetség, azt mondod? varjal egy
cseppet, ez mintha rémlenék. Otddikbe tanultuk, allat-
tanbol, a szovetek kozott...

Groteszk szimptomai ezek egy nagy  betegségnek.
De hiszen vildgszerte rengeteg adatot tanulnak a didkok,
a legtobbet, sajnos, talan eleve is mieldbbi elfelejtésre
szantan. Ebben a formajaban minddssze annyi a meg-
gondolkoztatd, hogy nalunk ugyszolvan semmisem ma-
rad meg, tulsdgosan magas a természetes elporladas per-
centszama. Kozosségiinkben nem  novellisztikus alak, nem
is kabaréfigura az olyan filozofiatorténetbdl valaha vizsgara allott
ember, aki Descartes nevének hallatara a leg-
intenzivebb fejtorés wutdn, tréfdn kiviil nem tud egyébbel
reagalni, minthogy ravagja: gondolkozom, tehat vagyok.
Ne tessenek azzal replikdzni, hogy [That nem elég ennyi?",
mert nem elég. Azzal se, hogy [1kiilfoldon se tudnak tobbet", mert
bizony tobbet tudnak.

Foéképen pedig tobbet ¢élnek vele. Nemcsak tudnak
emezt-amazt, hanem felhaszndljdk, amit tanultak, abban
a felsobbrendi ¢életben, ami eliit a masmilyen ¢lettdl,
éppen azaltal, mert moddszereiben, tartalmdban ¢és stilusaban a
magasfoki  kultira ~a  gyertya, a  kovasz, meg a
s6. Nem okvetlen fontos emlékeznem a Schmalkaldeni



szOovetségre, a plagal-zarlatra, a gyermeklancfli latin ne-
vére, a koszinus-tétel levezetésére, Bedthy Zsolt véleményére
Kemény Zsigmondrol, vagy arra: hogy  kezdddik
az Odisszeia, ¢és hogy végzddik az Aeneis masodik éneke.
Az a fontos, van-e filozofiai értelemben is egészséges
torténetszemléletem.  Kihallom-e, ha  hangversenyen  ilok,
vagy radiot hallgatok, az 6sszhangokat a zenekar larmajabol. Szerves
egységében vesz-e korlil egész életem folyasdn a teremtett vilag,
vagy csak zagyva tarkasdgnak és Osszevisszasagnak érzéklem az
egészet. Tudok-e torvényszertien viselkedni is ebben a teremtett
vilagban, vagy egyszerlien ramborul, és agyonnyom, mint valami
leveg6tlen, sziik daristom. Meglatszik-e azon a konyvon,
amit éppen olvasok, ¢és ahogy olvasom, az az egynéhany
boldog o6ra, amelyeken egykor Kemény Zsigmonddal,
Vergiliusszal, Homérosszal, masfeldl Bedthy Zsolttal ¢és
mas hozza hasonlokkal vagy ndla kiilonbekkel eltarsaloghattam.
Nos, tehat, nincs. Nem hallom. Szédiilok,
vagy apatikusan amolygom. Tétovan  stagnalok, esetleg
tévedezem 1de meg oda. Ami pedig az olvasmanyaimat
illeti, ne faggass, mert nem olvasok mar régdta semmit.
Vagy szemetet olvasok ,pihenésiil". Ha pedig torténete-
sen mégis olvasok, hat arrdl egykori didksdgom édes-
keveset tehet, iskoldim meg még anndl is sokkal kevesebbet.
Ne csudalkozzunk rajta, ha ez a magas kultara
aztan nincs beleépitve a magyar ¢életbe. Nemcsak ugy
nincs beleépitve, hogy a magyar civilizdcid6 nem a magyar
kultra vetiilete, hanem a nyugateuropai¢. Azt értem ezen a
kijelentésen, hogy, egészen csak példanak okaért
Kiragadva a gazdag valasztékbol, nalunk a Beszkart megalloin

annakidején = nem  azért  jelentek meg a  beliilrdl
kivilagitott, koroskoril reklamképekkel kiteremtettézett,
Budapest  kozlekedési  térképével ellatott megallohely-0sz-
lopok, mert a magyar ¢let fejlodése éppen igy hozta
magaval, igy kovetkeztek a dolgok sorrendjiik egymas-
utdnjaban, hanem azért, mert nem sokkal azel6tt Bécs-
ben ugyanilyen oszlopokat allitott az ottani kozuti villamos
vasuttarsasag.

De, ismétlem, iskolai nevelés kozben elsajatitott ma-
gaskultirank  egyébképen sincs szervesen  beleépitve a
magyar életbe. Ugy sincs, hogy az alsébb néposztalyok
rétegeiben teljestokéletesen hianyzik a rezonanciaja.
Nem érti, nem koveti, nem méltdnyolja, s6t nem is tiszteli az
alsorend a  felsérend tudomanyat. Nem  hiszi, hogy
abbol valami jobb vagy szebb fakadhatnék. [Uri hun-
cutsag" a neve, félig csudalkozd, félig hosszis kaccantds a jutalma,
ha valami mégis szuperal: ‘Ino nézd mar,
mit ki nem taldl az a csavaros eszl német". Hiszen
mindez lehet félig komoly, félig tréfds magatartds is. Az azonban
mar mégiscsak nyilt visszautasitas, ahogy, kii-
londsen a parasztsag, tavoltartja gyermekeit a magasabb
miiveltségtdl, s egyaltaldban nem siet Oket iskoldztatni.
Nem szabad ezt szOrostiil-borostiil azon az egy szamla-
lapon  nyilvantartani, hogy  nehezen  kulturdlhato,  sét,
egyenesen ellensége a kulturanak. Még az sem volna elég
magyardzat, amit mds vonatkozdsban mar emlegettiink,
hogy nem magyar az iskolank, tehat. a tilnyomdé per
centjében magyar als6 néposztalynak nem vald. Leszamitva a
leszdmitandokat marad felderitetlen ok folosen.



Ezeket az  okokat  kisértsik  most itt = megkeresni.
Ugy, ahogy ma élnek egymas mellett magaskultira
¢és népi kultura, egyik a masiktél ugyszolvan érintetlen,
tokéletes  izolaltsagban, szinte parjat ritkitdo  jelenségek,
legalabbis Europaban nem lelni parjukat. Van népi kultra
Németorszagban  is, hogy  messzebbre  ne  menjiink,
de ott gyokere a magaskultiranak. Nem is egyéb a ma-
gaskultira, mint a népi kultirdnak mint gyokérnek tel-
jes pompaji  kiviragzasa. Beethoven, Bach, Haydn, Mo-
zart és a német népdal egyazon néplélek sziilottei, s a,
népdal gy viszonylik a szonatdkhoz, kantatdkhoz és
szimfonidkhoz, szorél-széora, mint a gyokér a viragba-
borult vagy gylimolcsei sulya alatt roskadozd korondhoz.
Kant Imanuel ¢és a német paraszt bolcsesége csak fokban
¢s intenzitdsban kiilonboznek. A német allamrend a né-
met csaladi ¢élet erkdlesi torvényeire van épitve, ez aman
- nak megbizhat6 és természetes alapja. A német iskolaban német az
eldadasi nyelv.

Nalunk a magaskultira 0gy ¢l ¢és virdgzik a népi
kultara mellett, ha nem is szakasztott tigy, de olyanformén, mint
valami angol gyarmaton az eurdpai fertaly
a bennszilott-negyedhez képest. Van civilizacié a gyarmatokon is,
de ez a civilizacid nem a: bennsziilott kulturdnak a vetiilete.

Civilizécio és kultara igazandiban csak
az eurdpai fertdlyban allnak a gyarmatositdo nép szolgélatara, rajtuk
kiviil a bennsziilottek koziil azoknak, akik

megadtdk magukat ¢és a gyarmatositokkal keriiltek élet-
kozosségbe.  Zeneakadémidnk  zenei  nevelésének  alapja

nem a magyar zene. Szinmivészeti Akadémiankon nem
a magyar nyelv torvényei szerint tanulnak deklamalni.

Azt tanuljuk: a zenében hét kiilonb6z6 hangunk van.
Ez igaz, de nem magyar igazsag. A magyar népdal természete szerint
a zenében ot kiilonboz6 hangunk van.
Szilveszteri  tréfdnak is  groteszk, hogy Hosszii Zoltan
meg Vaszary Piroska Romed ¢és Julia erkély-jelenetét
sz€kely nyelven adjdk el6. A vékonya is megfajul az embernek
nevettében, ha izes magyar deklamaciot hall,
annyira elszokott a fiile tdle.

Hogy siillyedhettiink ilyen mélyre? A szakadas a két kultira kozott

tragikusabb méretli, mintsem egykonnyen megmérhetndk. Hogy
fogalmat alkothassunk rdla, beszéljiink egyelore egyébrol.
Falusi vizsgan vagyok. Egzsamenten, ahogy ott
mondjak. A Toth Eszter fia 1l az elsé templomi padban,
szemben a katétraval, ott ahol vasarnap délel6ttokon
tiszteletesné asszony szokott iilni. Azért Ul éppen &6 ott,
mert nincs ki négyre, s tiszteletes ur Ot szolitja vallds-
tanbol legeslegeldszor. Igy is harom hétbe telt, mig rek-
tor Ur annyira is meg birta tanitani.

- Mi vagy te, Toth Imre, mondjad csak batran.Toth Imre kivagja
biiszkén:

- En reformatus keresztyén vagyok.
- Jol van, leiilhetsz!



Ideje  lelilnie, mert a masodik kérdésre nem tudna
mit mondani. Az anyja ott ri a boldogsagtél a hatulsod
sz€kben, hogy milyen derék, bator, okos gyermeket sziilt
0 erre a vilagra, ennek a kozségnek diszéiil és viragjaul.
Kurator ur onokdja majd csak a végin kovetkezik. Elso
sz¢k elsd kurator Ur onokdja, 6 majd egy nagyon szép
hosszi  verset fog szavalni. Nyolcszor-tizszer  eléfordul
benne, hogy [1barhova visz szerencsétek, ezt a hazat szeressétek." Ez
a régula: mindenkinek fia, lanya, onokéja
szerepel, ¢és a Toth Eszter fia sem lehet kivétel.
..Nemrégiben meg nagyvasar volt a  faluvégén, a
gundr-kert mellett. El ne tévedjiink, a historids éneke-
sekhez szeretném  vezetni azokat, akiket sok minden
egyéb kozt-az ilyesmi 1is érdekel. Régesrégi nagyvéasar ez,
senkit meg ne sértsen az emléke. Két fiatal 0Osszefogod-
zik, és szemelvényt énekel a legjabb szenzaciobol:

Janosi meg elment Szabadkara,
Megleste, hogy hol jon a vén para,
Rarohant, mikeént egy vad tatar,

S az aggnot leteritette mar.

...Vélasztds van. Hogy alkotmanyos érzést ne  sért-
stink, mondjuk, presbiter-valasztas. Mindegy az. A fiatal
tekintetes urat valasztjdk ma meg, az Oreg tekintetes ur,
nyugoggyik,  kardcsony = harmadnapjan = meghalt,  6-esz-
tendd utols6 estején temették, templom utin. A kortesek
olcson megszamitjak a fiatalnak, mert tisztelték-becsiilték az oreget,
De a modjat meg kell azért adni mégis,
hidba. Hat levagatott a tekintetes Ur egynehany birkat
¢s ugyancsak csapra lttetett két-harom hord6 sert a kaszindban,
koltdpénziil  pedig  mindenki  kap egy  vagy  két

koronat. Annak, aki nem reflektal a pénzre, a szalétliban van teritve,
az személyes vendége a tekintetes urnak.
De oda nem telepedhetik be am Ggy magatol akarki,
csak akit a fékortes beszolit. Meglesz a tekintetes Tr,
egész bizonyosan, egyhangulag presbiteriink lesz. Akkor
is meglenne, ha ez a cécd elmaradt volna, de ki hallott
mar olyat. Az egeész gylilekezet restellené.
Hol vagyunk? A  példdkat konnyen szaporitani le-
hetne, de minek? Raismerhetni igy is konnyen. A tizenhetedik
szazad masodik negyedében vagyunk. Az egzsdment nem mads, mint
jezsuita iskoladrama. Néha forma
szerint is pontosan ugyanaz, akkor iskolai {innepély a
neve. De igy is az, a kicsipett, szinte mar-mar jelmezt viseld
gyerekekkel, akik azért hadarjak olyan sz&ditod
gyorsan a leckét, (még a szamtan példak kidolgozasakor
esedékes szoveget is karbamondva emlézték be az isko-
laban eldzetesen) azért szavalnak, énckelnek, irtak. tele
vizsgalapot, amiért Oseink annakidején az emlitett XVII
szazadban: hogy odaédesgessék kedves sziileiket az ek-
lézsia kozelébe, ahova azokban az évtizedekben mar nem
jartak onként akkora buzgalommal, mint megeldézdleg.

A vasari flizetes  historia meghaladta mar  Tinody
Sebestyén fokat, most valahol a Gyergyai Albert modordban van
tartva.  Szerelem is van  benne, kaland is, ha
masképen nem megy, gyilkossag formajaban. Kalandos-

szerelmi regény a javabol, itt éppen versben, de lehetne

mar bizvast prozaban is.

Végiill  vélasztds  voltaképen  nincs. A zsinatpresbiteri
elv valasztdjogot ad ugyan minden nagykort lekonfimalt reformatus
atyankfianak, de 6k bizony nem élnek vele. Nem elég a jogokat
megadni, ugy kellene annak lenni, hogy valosagos é¢let pulzaljon ott,



ahol most inkdbb csak jelképes gesztiok torténnek. Igy hat a vélasz-
tasi aktus atalakul. Olyan format olt, amiben aztdn az
atyafiak mar biztosan és elevenen mozognak. Az urasidgot valami
nagy Orom  érte, hat csap egy jO  napot az
embereinek. A masik magyardzat homalyos 1is egy Kkicsit,
meg nem egészen komoly. Mas volna, ha tréfan kiviil
szamitna a szavunk. De hat, ne feledjiikk, a XVII. szazad-
ban vagyunk, s akkor bizony még nem igen szamitott.
Ma mar szamit. Ma mar a kalandos-szerelmi regé-
nyek helyett is pszichologiai regények jarjak. A szin-
padon is fejlettebb fokon mozog az ¢élet, a XVII szazad-
beli formakat inkdbb csak a [Imikedvel¢" el6adasok
Orzik és uzovaljak.

Hidba azonban minden. Népink a XX. szazadban
él, de a XVII, szazad formait és tartalmat ¢éli. Hiaba
viszed a legmodernebb mai szinhazi estére, csak a jezsuita
iskoladraméat ~ hallja ki a  darabbol.  Azért  szereti
annyira a [Imikedvel6t" 1is. A gyerek vizsgijan 1is csak
azt méltdnyolja. Ha modernebb tanito keril a faluba,
megszoljak, mert a gyerekek akadoznak az egzsdmenten, nem
kukorikolnak olyan hangosan és szélsebesen,
mint az Oreg rektor idejében.

Pszichologiai  regényt 1s  hidba  adunk a  kezébe.
Ha van benne kalandos szerelmi regény; keret gyanant,
azt olvassa ki bel6le, ha nincs, ¢értetleniill vagy Unottan
dobja sarokba. A valasztds szent, komoly jogat is el-
adja sokszor egy tal lencséért. (Kiilonosen akkor, ha
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¢szreveszi, hogy a ,masik fél" se gondolja azt olyan
szazszazalékos komolyan, mint ahogy mondja.)
Mit jelent mindez? Azt jelenti, hogy a XVII. szdzad masodik
negyedében megszakadt az-addig egységes magyar kultura gyo-
kere, s azota a nép nem vesz tevlleges részt a fejloddésben, a
magaskultara meg gyokértelen. Eredményei
papiroson  vannak = meg csupan. Valosagban  tobbé-
kevésbbé  fikciok, ha  gorombabban fogalmaznank, azt
is mondhatndk, Potyemkin-alkotasok.

Papiroson  felszabadult mar a  varosi  polgarsdg, a
jobbagysag ¢s az ipari munkdssag is. Valdsagban, a, lel-
kekben - vegylink .egyetlenegy példat mutatoba - egy
tarsasagbé¢li  [luri"-ember,  mondjuk, megyei  notabilitas,
még mindig szivesebben adja a fidt eldkelé palyara,
mint  [pudlispringernek”, vagy ' [Jvizesnyocasnak”. De
forditva is ha milliomos nagykereskedd is mar a pudli-
springer, vagy a vizesnyocas, bizonyos megilletddést
érez, valahanyszor egy, nem is- valami  magasrangi
megyei, nagysadg, csak egy fOszolgabirdé szobadll véle.
Ugyanigy papiroson volt nalunk azoéta barokk, rokoko,
romanticizmus, realizmus, impresszionizmus, szimbolizmus és még
egy par egyéb izmus. Magaskulturank rezonancidja mai napig ott
tart, ahol a nép. A nadragos emberek ezrei még mai napsag is a
XVII. szazadbeli [hitvitak" vilagaban élnek, legfeljebb a vita

targyat
képezé  [Thit". vilagiasodott el egy kevéssé. Kalandos
szerelmi regényt olvasnak. Jezsuita iskoladraméban

gyonyorkodnek.



Nem  kell hozzd nagyon eleven fantdzia, konnyl
ezek utdan kitaldlni; mi a mai magyar nevelés kardindlis
hibgja: Maga ez a gyoOkereszakadtsag.
Mindaddig, mig a XVII. ¢é a XX. szdzadot valami-
képpen at nem hidaltuk, visszamaradt, megkoviilt, moz-
dulatlan  kultara  blivkorében  vesztegel népiink.  Gydkér-
telen, vazaban hervadoz6é kultura birtokosa marad felsd
néposztalyunk.  Miiveletlen  kozéposztaly — Orlédik  a  nép
és szofokracia két malomkdve kozt.
Ha  pesszimista ~ ember mondana  ilyet,  szavahihetd
ember 1étére, irtozatos volna hallgatni. En azonban nem
vagyok pesszimista. Feltehetem tehat a kérdést: quae
cum ita sint, mitévok legyiink?

V.

Harmas  feladat elott  allunk.  Nevelésiinket, a  sze-
rint, amint bajainak diagnozisa diktalja, egyszerre kell
modernné,  magyarra  és  hatékonnyd.  tennlink. = Nem
panaszkodhatunk  ugyanis, a  mostandban  elmult  év-
tizedek folyaman reformban igazan nem szlikolkodhet-
tiink, kiilondsen pedagdgiai téren ¢és elsdsorban a kozép-
iskolat illetéleg. Hol bevezették ezek a reformok a
gyorsirdst az egyetemre, el0készitd gimndziumokba, hol
torolték megint a tantdrgyak sordbol. Ugyanigy jart a
kozgazdasagtan 1is. Az egészségtant kezdetben a hetedik
osztaly kapta. Aztdn lekeriilt a negyedikbe ez a tan-
targy. Ma a negyedik osztdly is, a nyolcadik is tanulja.
Voltak  napok, mikor egy-egy  kozépiskola  kapujan
haromféle cim ¢és jelleg diszelgett egyidejiileg egymas
tetejében, hogy azt mondja: m. kir. 4allami f6realiskola.
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Akarom mondani: m. kir. redlgimnazium. Respective:
m. kir. allami gimnazium. Ugy is volt, igazat mondott
a tablak latszolagos babeli zlirzavara. A nyolcadikosok
még foredliskolasok voltak, az els6sok mar gimnazistak,
a kozépsé osztalyokba jarok redlgimnazistdk. Az  volt
aztan az ecetdgy, mikor egy-egy vigyazatlan gimnazista
megbukott, s arra ¢ébredt, hogy & nem gorogés tobbé -
hanem  francids. = Mondjuk, nyolcadikban, amikor ez
mar nem is olyan szivetviddmitd metamorfozis. Emlék-
szem ilyen esetre még abbdol az 1dobol, mikor még a
gimnaziumok  vedlettek 4t  redlgimndziumokkd,  orszag
szerint husznak a kivételével. Legfelsdbb instancidig fel-
kaszott az gy, mire végzés sikeredhetett ra. A végzés
igy  hangzott: A  nodvendék  magdntanulonak  szamit
gorég nyelvbdl, s év végén dijtalan maganvizsgalatot
tartozik tenni a teriiletileg legkdzelebb es¢ gimnazium-
nak  maradt gimndziumban. Francia  o6rdkon  azonban
benn kell, hogy maradjon az o6rdn, ¢és, csendesen tarto-
zik viselkedni. Két momentum nyilt titok maradt mind-
végiglen. Hogy tanulja meg maga erején a nyolcadik
osztalyos anyagot, tobbek, kozott Platon  filozofidjanak
szemelvényes részeit az a gyonge diak, aki megbukott,
tehat még tanari segitséggel sem nagyon sikeresen tanul.

Mit csinaljon francia oran, kiilonosen teletszaka,
amikor legyeket sincs alkalma fogdoshatnia.
Reformban  volt tehat elég modunk, még sajnélatos,
bar oOhatatlan aldozatai is voltak a reformnak, mint
fonnebb lathattuk. Csakhogy nem valtak be a reformok, mert csupan
részleteket szandékoztak reformalni, holott az egész reformra érett.
Az iskola nem azzal valt modernné, hogy kdzgazdasagtant is tanitott,
vagy megengedte novendékei nagyobbik felének, hadd tanuljon
gordg nyelv helyett masodik modern nyelvet. Még csak



nem is azzal, hogy korszerlibbé tette a tananyagot, el-
torolvén az anyanyelvi oktatdsbol a  stilisztikat, rétori-
kat, meg a poétikait. Nem tette modernebbé az sem, hogy
a  tanitdsi  modszereken  igazitott  egyetmdast, = munka-
iskolava alakitvan 4t az addig jorészt csak néma hall-
gatasra  ¢és  legfeljebb  reprodukalasra  karhoztatott  diak-
kozosséget. Nem lehet az  6tomlohéz  hozzéafércelni az
ujat, mert még nagyobb Iyukat szakit benne, az irasnak
ezek a szavai alaposan beteltek ezen a reformtorekvésen.
Nem jobb lett az iskola a reformok kovetkeztében, ha-
nem még rosszabb. Még tudatlanabb és még neveletlenebb lett toliik
a didknép. Mindez pedig azért ittt ki a nemes intencidk ellenére is
igy, mert a pedagogiai alapviszonyt kellett volna rendezni neveld és
novendék kozott, részleteken végzett jobb-rosszabb pepecselés
helyett.

Ez az alapvetd rendezési elv ugyanis id6kozben az
egész  emberis€g  ¢€letében  elkovetkezett.  Kiilonosképen
pedig az  euramerikai  kulturk6zosségben  valt  érezhetd
mértékben  iddszertivé.  Problematikussd  érett a  [Imasik
ember".

Mikor az egyén ¢érik gyerekbdl felndtté, az  érési
folyamat a masik emberen mérhetd le idérél-idére pontosan. Gyerek,
novo gyerek, serdiild és ifja a masik
embert excentrikus szempontbdl fedezik fel, és veszik
tudomasul. A masik ember vagy gat vagy eszkdz arra,
hogy az En érvényesiilhessen. A fejlédé ember viszonya
ehhez a masik emberhez egyszeri és szinte eltéveszt-
hetetlen: lebirk6zza, amennyire tudja, az akadalyt, ¢és
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felhasznalja a segitséget. Az egyén akkor tekinthetd fel-
néttnek, mikor legeldszor tudatara ébred a valosagnak,

hogy a masik ember autondém Ilény, ¢és igazodik ehhez
a tényhez. Nem a betoltott 24. ¢életév mutatja, hogy
érett ember-e mar valaki, hanem azok a gesztiok, melyek arulkodo
jellege szerint az illetd tiszteletben tartja
a masik ember autonémiajat.

A kozosségi é€letben sincs kiilonben. Egy-egy kulturkozosség
eleinte szakasztott ugy viselkedik a masik
ember szempontjabol, mint a gyerekek. Késébb novd
gyerek, majd pubertdlo, végil adoleszkdldo  viselkedést
arul el. Fejlédésének azonban csak akkor jutott leg-
magasabb  pontjara, érett kozosségnek csak abban az
esetben tekinthetd, ha korén belil az egyik ember min-
den koOzOsségi  vonatkozdsdban tiszteli a masik  ember
autonomiajat. Ennek a tiszteletnek pedig egy megnyilvanuldsi médja
van. Minden ko6zoOsségi teljesitményt kettonk kézés munkdja
gylimdlcsének tartok.

Erett kozosségi életben a neveld nem lathatja gy
a nevelés munkdjat, hogy 6, a tudatos, a felnétt, az
erés, a kiillonb formadlja, alakitja, kiképzi a csak Osztondsen €16,
fejletlen, gyenge, tokéletlenebb gyermek viasz
gyanant alkalmazkodo egyéniségét. Sajat képére és hasonlatossagara
sem teremtheti Ujbol 6 a vezetd a gondjaira bizott alarendelteket.
Még az sem segit rajta, ha a gyermeklélektan tanulmanyozésa
folytan megismeri a masik fél lelkét, s nevel6i munkéjdban
hasznositja a begyreszedett tanulsagokat. Tipikusan adolescens fel-



fogasra wvall az utébbi. Az adolescens viszonyuldsai: a
harc, a kultusz, a dogma, a ritus és a kritika. A harc
alapviszonyulasai ezek, 1gy, ahogy Arany leirja a Ba-
juszban: Epen mint a jo vezér, Ha az ellensédhez ér,
Minden bokrot ¢és fatorzs6t Minden zegzugat kikémel.
Lassan mozdul seregével. Kiild vigyazot, el6orsot. Puha-
tolja merre gyengébb. Hol erésebb az ellenség: Nem
siet, de csupa szemfiill. S mikor aztan iitkozetre Megy a
dolog: gyors a tettre. Az adolescens is igy csindlja. a
gyermeklélektannal ismerds pedagogus nemkiilonben.
A sajat képét ¢és hasonlatossagat viszont egy fokkal fej-
letlenebb  és  avultabb  serdiilé  vilagfelfogds forszirozza.
Az adolescens legalabb partner-nek appercinidlja a masik embert, a
puhertalé idedlt lat benne. Ha a neveld pubertal, (kozosségi
viszonyuldsaiban mindenesetre) magamagat kelleti ideéalként.
Kultirkozosséglink nové gyerek kordban természetesen még
borzalmasabb primitivségében mutatkozik a neveloi
alapviszonyulas.

Ismerjilk az egyént ebbdl az éveibdl, valosagos Rontod
Pal. Kisérletezik, fur-farag, részegen nemrég felfedezett
vagyaitol ¢és képességeitél, hogy beleavatkozzék a hozza
képest idegen vilagba, valtoztasson rajta. Nem csoda,
idaig bortone és rabtartdja  volt, imé, elégtételt vehet
rajta.  Kozosségi  értelemben  két  kultarfokkal — vissza-
maradt, csOkevény ndévo gyermektipus az a neveld, aki
novendéke egyéniségét [lviasz gyanant" formalja.
A masik ember autonom. Felndétt  korba  jutott
kultirk6zosségi  életiink  felfedezte immar ezt az 1Uj nagy
titkot, ¢és tobb-kevesebb sikerrel alkalmazkodni is probal
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hozza. Jogi, miivészeti, tudomanyos, tarsadalmi, s6t vallasos életlink
IS csupa-egy hatalmas erofeszités jeleit
mutatjdk a  hatalmas  4talakuldsnak, hogy a  koOzOsség
¢lete elvszertien ujjasziilethessék. A nevelésnek is ra kell
tehat dobbennie, hogy esetében a tétel: a masik ember
autonom, igy moédosul: a gyermek, a ndévé gyermek, a
serdiild, az adolescens, egy szoval a ndvendék autonom.
Pedagbgidban ezt jelenti modernnek lenni.
De mit jelent pontosan maga az autonom sz6 pedagodgiai
vonatkozasban? Azt jelenti, nevelés kozben komolyan szamot kell
vetni nemcsak azzal az adottsaggal, hogy ketten vannak 6k ketten, a
neveld és a ndvendék, hanem azzal is, hogy ketten tesznek egyet. Ha
a novendék autondém, autondm egész lénye, belsd viladga is. Nem
beszélhetiink  tehat  neveléssel  kapcsolatban  életérzések-
r6l, érzelemrdl, értelemrdl, akaratrol és  egyéni  hitrdl.
Erzelmi, értelmi és, akarati nevelés nincs, nem lehetséges, mert a
novendek érzelmi, értelmi és akarati vilaga
autondom. A nevelés lehetdsége csak azokon a pontokon
elképzelhetd, ahol az egyik ember egymagaban éppoly
lehetetlen, mint a masik ember. Azokrol a szellemi tevékenységekrol
van most sz0, amelyek nyilvanulésai koz-
ben ketten tesznek egyet,, egyikk ¢és masik ember. Az
imént felsorolt kategéridk ezek, az uUgynevezett tarsas-
lelki kategoriak.  Eletérzések kozott a masik  embertdl
fliggd jO vagy rossz kozérzéssel a jogban taldlkozunk.
A miivészet a tarsaslelki vonatkozdsok kozott: masik ember
¢bresztette érzelmek. A tudomany ugyanolyan
értelmi  relaci6. A tarsadalom a masik emberre irdnyuld
akaratnyilvanuldsok  vildga. Egyik ember egyéni hite a



masik ember egyéni hitéhez képest: wvallas. A modern
nevelés masodik tétele szerint tehat csak jogi, miivészi,
tudomanyos, tarsadalmi és  valldsos. nevelés lehetséges:
Harmadik  megallapitds  szerint az  autondbm  neveld
¢s autonom novendék tarsasvonatkozasai csak mint vo-
natkozasok ¢€lok ¢és, hatok. Ezért hangsulyoztuk eddig is,
hogy a nevelés gylimolesei kozos termékek. Nagyon fon-
tos példdul tudoményos nevelés kozben az is, hogy a
nevelonek tekintélyes ¢és szolid tudomanya van, az is,
hogy a novendéknek az ¢érdeklddése széleskorti és nagy-
foki. De ez a két korilmény csak akkor wvalik eredmé-
nyessé¢, ¢és csak abban az esetben terem jO gylmolcsot,
ha az ¢érdeklédés ¢és a tudds kolcsonhatasban nyilvanul-
hatnak, tehat a ndvendék megérti a nevelét. A meg-
értésnek pedig nem egyetlen kovetelménye az, hogy a
neveld értheté-e, vagy sem. Még az sem elég, ha a no-
vendéket komolyan, egészen a lelke mélyéig érdekli a
szobanforgd probléma. Az ¢élet és haldl problémédja mar
csak igazan exisztencialiter érdekel minden serdilét. A
vallastanarok meg mai napsdg meglehetds pszichologiai
tapintattal,  kell6képpen leegyszerlsitett, konnyen  érthetd
nyelven tudnak beszélni a kérdésr6l. Meégis legtobbszor
elmarad a kivant eredmény. Miért? Maga a megértés
nem ment igazan végbe, az egyik ¢és masik ember egy-
masravonatkoztatott  tarsasértelmi  funkcidjanak az  ered-
ménye. Szimbolikusan Goethe Erlkonigije mutatja, mirdl
van sz0. Elbeszélnek egymas feje folott apa és fia. A fia
koronas,  hosszafarki  rémkiralyrol, = mézes-mazos  igére-
teir6l,  tlindérlanyokr6l, az apa  kodfoszlanyrol, szaraz
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levelek. csorgésérdl, oreg flizfakrol Dbeszél. Mindkettének
igaza van; de nem ¢érthetik meg igy egymast, bele is hal
ebbe a gyerek. Ha modern pedagégusok akarunk lenni,
meg kell fejteniink az eddig még megfejthetetlen talanyt,
ismerniink kell a megértés titkdt. De ugyanakkor ugyan-
olyan mélyen ismerniink kell a tobbi titkokat 1is, jogilag
a fliggetlenségét, mivészileg az Oszinteségét, tarsadalmi-
lag a szabadsagét, wvallasi  vonatkozasok  kozepette a
kiildetésszeriségét.

V.

Még  egyszer  megfuttatom  elmémet az  Erlkonigbeli
apa ¢s fil tragédidgjan, amely mindenestiil egyes-egyediil
a megértés tragédidja, s talan nem szaladt ki tulsdgosan
is nagy sz6 a szamon, ha 1Ugy fejezem most ki magam
a nevelés egész teriiletére vonatkoztatva  problémankat,
hogy a neveld6 ¢és novendék kozds anyanyelvét kell visz-
szahelyezni Osi jogaiba. Nem hajanal fogva eldrangatott mésodik
kérdés tehat a magyarsag kérdése pedagdgiai vizsgalodas kozben,
hanem a modern nevelésbdl természetesen folyd kovetkezd kérdés.
Nem lehet nevelésiink ugy modern, hogy egyuttal magyar is ne
legyen.

Nem értheti meg a magyar novendék neveldjét hamarabb, csak
akkor, ha az 1s magyar moédra  prébalja  meg-
értetni magat vele. Nemcsak magyar nyelven, hanem
magyar modon is.

Az, hogy a nevelés autondémidra, Oszinteségre, vilagossagra,
szabadsagra és kiildetésszertiségre torjon, egye-
temes pedagodgiai torvény, s érvényesiilése a neveld és
novendék  viszonyulasdnak XX. szazadbeliségét Dbiztositja.
Magyarsagat az a sajatos mod adja meg, ahogy az auto-
noémiat, dszinteséget, vilagossagot, szabadsagot és kiildetésszeriiséget



magyarok egymas kozott indokolni szoktak. Minden ko&zosség
autonomiara tor, ebben nincs
kiilonbség magyar ¢és magyar kozt. A magyarban az a
moéd a magyar, ahogyan magat autondmnak vagy fiiggd
viszonyban ¢lonek érzi.
A tarsaslelki életérzés akkor egészséges ha mi  mind
a ketten: én, az egyik ember, és te, a masik ember fiiggetlenek
vagyunk egymasra nézve. A “Imagyar"-ban az
a magyar, hogy ennek a fliggetlenségnek a kritériumat
a te fiiggetlenségedben latja, és éppen azért az én fiiggetlenségemet a
te fliggetlenséged biztositasaval probalja megvaldsitani. Addig nem
alhatom a te jelenlétedben nyugodtan, mig te magadat nem érzed
nyugodtan az ¢én jelenlétemben - a filiggetlenségnek ez a
meghatarozasa telivér magyar ¢szjarasra vall.
Az Oszinteség indokoldsa megint csak ilyen, az eurd-
pai indokolasoktél egészen eliitd. A miivészi siker titka
a mivész, tehat az En Oszinte odaaddsa. Csak az &szintén
megmutatott Enben ismerhetsz Te, masik ember 6nmagadra, mert
csak az szimbolizéalhatja az istenteremtette
embert, az (egyetemes) embert

Az eurdpai indokolds az Oszinteség kritériumanak e helyett az
eszményt latja. Az eszményi ember egyetemes jelentésu szerinte. Az
En és Te az eszményi emberben lehet egyforma érvénnyel ki-
abrazolva. Ezért tartjdk még magyarok is, nyugateurdpai
esztétikdn  felnevelkedve  Moriczot  trdgarnak, Adyt er-
kolcstelennek,  Szabd  Dezs6t  szertelennek. Pedig  csak
magyarok, s magyarul Oszinték. A vildgossagnak a magyar
indokolas szerint arra kell torni, hogy te, masik ember megértesz
engem.

Nem az a fontos, én mit tudok, hanem az, hogy te mit tudsz
azutdn, hogy ¢én bevégeztem a mondanivalomat. A nem-

magyar nevel6 gondolkozhatik olyanformédn, mint a régi
szellemeskedd  rosszirasu  valaki: én  megtanultam  irni,
mas is tanuljon meg olvasni. En értem és tudom a ma-
gam dolgat, aki tehdt nem ¢ért meg engem, nem vald
tudomanyos palyara. Magyar indokolds szerint az igazi
tudosnak jdr a szava. Ertik, amit mond, érvényes is,
amit mond.

Szabadsag azt a  tarsadalmi  egymadsravonatkozast  jel-
lemzi, amelyben az egyik ember cselekvését a masik em-
ber elviselheti, mert elviselhetd. Nem-magyar indokolas
szerint ez csak abban az esetben lehetséges, ha az aktiv
fél, az egyik ember modszeresen jar el, a passziv fél pe-
dig ald van rendelve az aktivnak, éppen ezért koteles is
elviselni a  modszeressége  koOvetkeztében  elszenvedhetd
cselekedetet. Magyar indokolds szerint csak egymds mellé
rendelt egyik és masik ember alkothat tarsadalmat, mert
csak  mellérendelésben  vagyok képes elviselni a  masik
embert, s a masik ember is csak mellérendelésben csele-
kedhetik gy, hogy cselekedete egyaltaldban elviselhetd.
Mellérendelés meg csak a csaladban lehetséges. Egyik
ember a masikhoz képest csak akkor érezheti szabadnak
magat a cselekvés és szenvedés viszonyaban, ha viszonyulds kézben
apja-anyja, fia-lanya, nénje-batyja-occse-higa egyik a masiknak.
(Szép ocsém, miért allsz ott a nap
tiizében?  Kossuth  atyank.  Hozott  Isten  hugomasszony,
itt az iitkozetben. Magam is jO példa vagyok r4, mert sok-
szazan szo6litnak igy orszagszerte: Sandor batydam.

Nézze, fiam, mondhatja szemrebbenés nélkiil az ifju tiszt ur az
oreg  népfelkelének. Frdekes  Osszehasonlitani a  magyar
[testvér"  kitételt 1s  ezzel a német megfelelojével: ja,
Bruderherz.)



A kildetésszeriség ott latszik meg magyar  viselke-
désben, mikor a magyar egyfelé6l nagyon toleransan ki-
tart a mellett, hogyha egyszer papi ruhdja van, hat ak-
kor bizonyosan igazan pap is az illetd, masfeldl meg,
ha hosszi 1d6  elteltével egyszer kidbrandult, habozas
nélkiil hatat fordit a hivatalos egyhaznak, ¢és szektakba
menekiil. Indokolds eszerint ugyanis a vallashoz pap kell,
aki wvall Isten ¢és az isteni dolgok fel6l és laikus, aki el-
hiszi a pap vallomasat. Az tehat, hogy igazan pap-e valaki,
arrol  ismerszik meg, elhitte-e neki egy masik ember az
evangyéliumot, a jo hirt, amivel az Ur Jézus Krisztus
kiildte masokhoz kovetil. De azt meg, hogy a masik em-
ber igazdn elhitte a pap vallomasat, megint csak egy
dolog mutathatja meg, ha a masik ember is pappa valt,
¢s ugy tudott egy harmadik embernek vallani, hogy wval-
lomasa folytdn az a harmadik ember is hatékony, tehat
egy negyediket pappa tevd pappa valtozott.

VI.

A magyar nevelés Ugy valtozhatik magyarra, hogy a
nevelés lehetséges pontjan magyar indokoldssal viszo-
nyulnak nevelé és ndvendék jogilag, miivészileg, tudo-
manyosan, tarsadalmilag és valldsosan. Vallasos viszonyu-
lassal akkor is kénytelen a magyar neveld, ha hivatisa
szerint nem pap, mert csak papi lélekkel lehet peda-
gbgiailag viszonyulni. A pedagodgiai viszonyulas ugyanis
egyike az emberi lélek legmagasabbfoku intenzitdsban
tatosnak, a masik embernek, a néovendéknek szeretoszivii-
nek kell lennie. Ahitat: a legmagasabb intenzitasu vallas,
szeretet a legmagasabb intenzitasi tarsadalmi maga-
tartas.

A pedagogia célja a novekedés. Szellemi térén ez csak
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ugy képzelhetd, ha a nevelé mindig a legmagasabb intenzi-

tasu emberi lehetdséget képviseli novendékével szemben,

s mindig is azt igényli téle.

Mi azt a hibat is igen gyak ran el szoktuk kovetni, hogy ifjusagunk
nevelését az értelmiség feladatdnak gondoljuk, s értelmiségiekre
bizzuk.

Pedig a koOzosség a népben érez, az ¢értelmiségben gondol-
kozik, és az ifjisagban akar. A magas mivészet, lattuk
mar, nem mds, mint a népi [Jgyokér" szarbaszokkenése
¢s virdgbaboruldsa. Az egészséges tarsadalmi vonatkoza-
sok a reformkorban a jurdtusok rezeskardjanak a csor-
renésein  modosultak. Elébb Széchenyi mellett, majd Szé-
chenyi ellen Kossuth mellett dongették a foldet a juratus-
kardok. Az ifjisdg magasabb intenzitdsi  kategéria az
értelmiségnél. Az értelmiség tevékenysége az éppen  ér-
vényben 1év6  igazsdgok megolajozottan, siman  [Ifutd"
megvalositasdban  mertil ki, Haladas, fejléddés csak az
ifjsag  problémalatasanak  akarati  nyilvanulasaibol  fa-
kadhat. Az ¢értelmiség tehat nem nevelheti az ifjisagot.
Csak ahitatos, papi lelkek nevelhetik, mint az ifjusagnal
is magasabb intenzitdsi kategoridba tartozok. Ezeket ne-
vezte Platon Allaméban boleseknek, s ezeket szoktuk mi
mint  szofistdkat emlegetni. A  I€lekszerinti  [Jprofesszor"
nem [Jértelmiségi", hanem a szofokracia tagja. Lattuk
mar fontebb, hogy foképen a becsiiletes kétely jellemzi,
s a kétely a problémalatds elofeltétele. Professzor ¢és tanit-
vanyai kozott mindOssze annyi a kiilonbség, hogy a tanit-
vany kételye adolescens eredetli, a professzoré kifejezet-
ten ahitatos, de vallasos intenzitasiT mind a ketto,



Volnanak még a magyar nevelésnek logikai ¢és filozofiai
elofeltételei is eme mar  felsorolt  tarsaspszicholdgiai
elofeltételeken  kiviil.  Logikai  szempontb6l minden ma-
gyar logizma transcendens ¢és minden magyar tétel mellé-
rendel6. Olyan, mint a tarsadalmi szabadsdg csaladias-
saga. [JEgyik a masikhoz képest" jelentik a logizmak
mindazt, amit jelentenek. A tételekbdl folyd szillogizmusok
filoz6fidjanak meg az 4 priorijai  sajatosan  magyarok.
A  magyar tér-a-priori a hatdrtalan, id6-a-priori az id6t-
len. Oki viszony helyett a magyar gondolkozds a megfog-
hatatlan-ban mozog.

Mindezekbdl az elvekbdl egészen sajatosan  kerekedik
ki a magyar észjardas, a magyar neveld ¢és novendék ko-
z0s anyanyelve. De azok a nehézségek is goromba Oszinte-
séggel megmutatkoznak, amelyek miatt olyan nehéz el-
képzelniink valdban egészséges ¢és sikeres magyar pedagogiai
reformot. A  meglevé 4allapotokat a  maguk  egészé-
ben, frontdlisan és gyokerében tamadjadk ennek az anya-
nyelvnek részletigazsagai.

A transcendens  logizmdk  kovetkeztében ~a  magyar
észjaras nem az ok és okozati viszonyok megmagyaraza-
sara igyekszik, hanem a megfoghatatlansdg evidencidjara.
A magyar elme nem azon nyugszik meg, hogy megint
tovabb tudjuk egy kis 1épéssel a dolgok végsd magyardzatat, hanem
azon, hogy no, halaistennek megint feljebb
jutottunk egy emelettel annak a tételneck a tudomanyos
bizonyitasaban, hogy a dolguk gydkeriikben, velejiikben,
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végsd elveikben és legszigorubb meghatdrozasaik  szerint
valéban megmagyarazhatatlanok. Ez a kétféleség a ma-
gyarazata annak a letargikus unalomnak példdul, ami a
magyar didksdgot Toldi targyalasakor el szokta fogni,
sOt valdsaggal be szokta boritani. A nem-magyar szem-
pontia esztétika és irodalomtudomany minden aron meg
akarja fejteni Toldi szépségeinek a titkdt, s vég nélkiil
vitatja Arany Janos ¢életének intimitdsait, hogy a sotét
részekrol fellebbentse a fatylat. A magyar didk azonban
éppen az ellenkezojére kivancsi. Annak a nyilvanvalova-
tételét sovarogja, hogy a [Jszép" tudoméanyos mérték alatt
is annak bizonyul, ami. Megfejthetetlen. De valdsag. Ajandék. De
oromforras. Isteni attributum. De lehet benne
résziink. Bele van rejtve az élet egészébe, mint az egyetemes lét
forméja. De rabukkanhatunk. Szimbolum. De
Benned, kolt6 Magamat Ilathatom meg a tikrében. [JAZ
egyik a masikhoz képest" elve nem tiiri a szisztéma-alkotast. Nem is
teremt6zott még magyar elme, aki, mondjuk, azért fogalmazott
hibatlan latinsaggal, mert jol megtanulta a verses nemi szabalyokat.
Kicsiben és nagyban egyarant kotelezd a magyar novekedés éveiben
a minduntalan val6 Ujrafogalmazas.

A filozofiai & priori-k 1s allitanak jo egynéhany kove-
telményt. Valamennyit fel sem sorolhatnok talan e szlikre
szabott helyen s a szoros alkalombol, de legalabb a leg-
fontosabbat hadd emlegessem el. Az id6tlen id6bdl kovetkezik, hogy
a magyar iskola 6rarendje mar mint [Jéra"rend is kissé illuzorius. De
egyenesen abszurdum erre mifelénk az amugyis illuzorius ora
tovabbi feldarabolasa az ujabban kotelezonek eldirt [loratervek"



szerint. A hatartalanban meg az absztrakcio lehetetlenil. Még
mindig jarja nevelésiinkben a tanar és didk elvont fogalméanak
kozbeiktatasa, holott magyarul ¢és magyaran csak vald-
sagos Péter tanar Ur és valdsagos Pal didk szerepelhetné-
nek. Ne [Ifoglalkozzék személyesen" senkifia a magyar
iskoldban senkivel, mert abbol csak lelki kar szarmazha-
tik. Beszélgessenek, alljanak szoba egymassal, husbol ¢és
vérbol valok ¢és igazi életet élnek. JOl emlékszem ra: ne-
gyedik  gimnazista koromban egy hortobdgyi kirandulas
alkalmabdl lattam elészor egynéhany tandromat enni, s
akkor fogalmaztam meg el0szor azt a tételt, hogy a tanar
eszik, s belesdpadtam az ebbdl kovetkezd Ilehetdségek
végiggondolasdba. A megfoghatatlanbol meg a modszeres
eljaras hiabavald volta kovetkezik. A moddszer csak ott
valik be, ahol az oki viszony halozatdban mennek végbe
a dolgok. A magyar észjaras a megfoghatatlanban mo-
zogvan, 1igy latja a moddszeres egymasutant. Ha eldszor
igy, masodszor amugy cselekszem, akkor harmadszor ez
meg ez torténik ... vagy a homlokegyenest ellenkezdje...
esetleg valami egyéb, el nem tudom képzelni, mi minden.
Ma még azért nagyon nehéz a magyar neveld ¢és no-
vendék kozds anyanyelvében ~mozognunk, mert a sz0
szerint értendé anyanyelvink sem magyar igazan. FErzés-
ben mar igen, értésben még nem. FErzésben folklorunk
muvészi  kincsei  lassankint mar  tudatosulnak, koltésze-
tink, szépirodalmunk, zenénk s a kozeg -ellendllasanak
foka szerint képzOmiivészetiink idérendben  utoljara, de
azért apraddonkint mégis - magyarra tisztul, és neme-
sedik.
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Ertésink nyelve azonban még tartalomban is, for-
maban is idegen, forditas-nyelv. Kevert nyelv, olyan mint
a bennsziilottek torzitotta angol, spanyol, portugdl, vagy
mint a hozzank teriiletileg legkozelebbre es6é levanteiek
nyelve. Ez azért is van igy, mert folklore-ban mar ma-
gyarra tettik a Dunamedencét, ¢érzelmileg tehat egységes
teriilet Magyarorszdg (a tot folklor azonos a magyarral,
olahval, a morvaval nem azonos, az erdélyi olah folklor
is azonos a tottal, magyarral, a regatbeli oldhval nem
azonos, a ruszin folklér sem azonos az ukrdn vagy az
orosz *folklorral). Most a tudatosulas évszazadai kezddd-
nek, mert azok is kovetkeznek a dolgok rendje szerint.

A magyar ¢értelmiség  nyelve  forditas-nyelv, s  azok
a nyelvek, melyekbol wvétetett, formailag 1is rajta hagytak
eredeti  szellemiiket. =~ A  magyar tankonyveknek  nemcsak
a terminoldgidja sz6 szerinti forditds, hanem még a mon-
datbeli szorendje sem a magyar szérendi torvények sze-
rint vald. A magyar nyelvben van I¢élektani alany, Iélek-
tani Aallitmany (ez utobbi két részbdl 4ll: a  hangsulyos
mondatrészbél meg az igei allitmanybol). A német nyelv-
ben van egyenes szorend, forditott szorend ¢és mellék-
mondati  szorend, az utobbiban az éllitmany. a mondat
utols6 szava. (A kor meghatdrozdsdban: a kor oly pon-
tok mértani helye, melyek mindegyike egy kozds pont-
tol, a kozéppontdl egyenld tavolsdgra van, ez a van nem
a magyar, hanem egy nem-magyar grammatika torvényei
szerint kerlilt a mondat végére. A multkor karpaszoma-
nyos  honvédekkel  beszélgettem,  akiket  tartalékos  tiszti
tanfolyamon  képeznek  kifele ¢éppen. Régi  Onkéntes  is-
kolai emlékéveimet idézgettem - kérdeztem tobbek kozt



azt is, szerepel-e tantargyaik korében az  Okonomisch-
administrativer Dienst. Hogyne, mondjdk, most ez a neve:
Gazdaszat-kozigazgatasi Szolgalat.)

Amint van, Ugy van, egy azonban bizonyos. Magyar
gondolatok  csak  magyar nyelven  gondolhatok.  Sok-sok-
ezer boles parasztunk ¢él most is, és ¢élt eddig is mar.
Magyar filozofus, de igazi ¢és tOsgydkeresen magyar, Ugy
magyar, ahogy  magyarul-magyar miivészeink mar  van-
nak, eddig még nem adatott neckiink. Nem is adatik ad-
dig, mig magyar tudomanyos nyelvet nem 4s gondolatai-
nak z(gdé 4rja medriil maganak. De wugyanaddig meddd
a magyar iskolai nevelés minden becsiiletes és hdsies er6-
feszitése is. Csak szekunder tanult emberekbdl ereszthet
rajt minden esztenddben.

VII.
A XVII. szazad nemcsak eddig targyalt vonatkozésai-
ban  [lvizvalaszt6". Tudomanyunk nyelvének utols6  ma-

gyarul-magyar évtizedei is Pazméany Péter magyar nyel-
ven firott miveivel zéarulnak. Az & robusztus népi nyelvé-
nek tanulsagain  tovabbfejlédhetett volna a magyar tudo-
many nyelve is, és magyar terminologiat fejleszthetett volna, magéabdl,
tekintettel arra, hogy Apacai Cseri Janos-ban meg is volt rd a
joszandék. Csak az erd hidnyzott beldle és a rezonancia a magyar

tudoményos kozéletbdl.

Meg kellett ezt emlitenem, mert utolsd6 tételink a
nevelés magyarrd valadsanak korébdl féllabbal mar emide
is tartozik. A nevelést hatékonyabba is kell tenni, nem-
csak-magyarabba, s az nem megy XVII. szazadbeli vonat-
kozasok nélkiil. Megint nem mesterséges rendszerben 1é-
piink egyet, ha errefele Iépiink. Magyar anyanyelv. csak
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XVII. szazadtol keltezett lehet. A rosszul begombolt mel-
lényt ki kell gombolnunk az utols6 rossz helyre gombolt
gombig, s ugy gombolnunk be ujra. A magyar tudomdany
nyelvét csak Pazmanyt6l kezdve Ilehetne magyarabbd is,
hatékonyabba is tenni. FErtsik meg jol, magyarabba is
Pazmanytol, hatékonyabba is Pazmanytol kezdve.
Onnan lehetne, ha Ilehetne. De akdrmilyen kivana-
tos volna is egy ilyen athidalasa a fél XVIIL., egész XVIIL
¢s XIX.,, meg a félig mar majdnem eltelt XX. szdzadnak,
meg  kell  vizsgdlnunk azt is, hogy  lehetséges-e?
Nem, nem lehetséges. Minden kornak megvan a maga
tartalma, sokan ugy fogalmazzdk, hogy a feladata, ¢ép-
pen azért torténelmi mulasztasokat [Ipotolni" nem lehet.
Vegylink megint egy példat. Mostandban, mikor a [Ima-
sik ember" az euramerikai kultark6zosség megoldando
probléméja, melléktétel formajaban sokat gyotri  kollek-
tiv lelkiismeretiinket a szocidlis felelosség. Ennek két tor-
ténelmi  kovetkezményeképen egyrészt a  szentszék adta
ki a Quadragesimo anno-t, masrészt - egészen az ellen-
tétes poluson - az osztdlyharc langolt fel 1) lobogéssal
mindazon pontokon, ahol annakidején nem tudtdk, vagy
nem , akartak megvivni Europaszerte.
Skandinavidban,  Svéjcban, részint  Anglidban is  vi-
szonylagos nyugalom van ezen a téren, ezekben a Kkoz0s-
ségekben az ipari munkdssag polgari tomorilésnek sza-
mit mar, politikai valtdgazdasdg konjunktargjdban idon-
kint parlamenti tobbsége révén kormdnyképes is. Nalunk
mas a helyzet, és a fontebbi képlet teljes mértékben fel is
allithatd reank vonatkozolag. Az egyhdzi ¢életben (katoli-



kusban és  protestdnsban  egyforman) szocialis = misszio
formajaban ¢és keretében dolgoznak a laikusok papi veze-
téssel. Az ifjusdgot, a munkdssidgot ¢és a miivészeket pedig
osztalyharcra  probalja megszervezni a  kiilonb6z0  szin
¢s jelszavu baloldal.

Nevelésr6l 1évén sz6, nekiink pedagogiailag kell fel-
vetniink mégegyszer a kérdést: vajjon lehetséges-e hat a
XX. szazad masodik felében elvégezniink azt a torté-
nelmi feladatot, mellyel a XIX. szdazad harmadik negyede
O0ta maradtunk adoésok? (Hozzatéve azt a szomort pluszt,
hogy voltaképen a XVII, szdzad maésodik negyede ota el
vagyunk addsodva mar.)

A felelet konnyebb, mint gondolhatndk. Vagy ele-
ven, XX. szazadbeli elv érvényesiil ebben a torekvésben,
vagy torténeti, tehat megkdviilt, elcsokevényesedett kép-
let. Erre vonatkozélag pedig nagyon pontosan méréd mér-
tekegységiink és [1épték"-rendszeriink van: a mar emlitett
fejlodéslélektani kategoriak. A fejlédés, lattuk, idében lépcsdzetes
gyermekkortél-névé  gyermekkoron  pubertdson-adolescencian
keresztiil az érett korig. A teljes tablazat ilyenformén alakul:
Az érett ember tarsaslelki kategoridi: jog; miivészet;
tudomany; tarsadalom; vallas.

Az  adolescensé: harc; liturgia; dogma; ritus;  kétely.
A pubertaloé: totem, tabu; remek; fogadalom; szerzet; eskii, atok;
A nové gyermeké: verseny, munka; gyiijtemény; csapat; mitosz.
A gyermeké: jatek; spontan Ordm; utdnzds; ad hoc
tarsulas; mese.

19

Nemcsak a fejlodés irdnyvonalat mutatja ez a tablazat, a
visszafejlodésnek, a megoregedésnek, a divatbol
kimenésnek, s lassi elmulasnak is ugyanaz az irdny-
vonala, csak ¢éppen ellenkezd elgjellel, hatulrol vissza-
fele. Egyén ¢és kozosség egyforman kezd megdregedni,
elgépiesednek a  gesztusai, megmerevednek a  formai,
alsobbrendiiekkeé, fejletlenebbekké, erdtelenekké batortalanodnak a
tartalmi elemei. A kozosség ¢letében a jog
harcca  bizonytalanodik. A  mivészet liturgikus  kényszer-
cselekedetté gépiesedik. A tudomany dogmatikussa merevil. A
tarsadalom aktiv cselekedetrendszere és passziv
alkalmazkodasa  ritualissa  hétkoznapiasodik.  Vallas  he-
lyébe a finom kétely vagy a kevésbbé finom kritika 1ép.

Ne szaporitsuk a szot, menjink egészen végig példa-
képen a tudomany vonalan. Ha tovabb tart az eloregedés
folyamata ¢és a szellemi arterioszklerdzis még magasabb
mérvii, a dogma merevségét a szabaly még merevebb. for-
mai valtjak fel. Még késdbben mar nem tudomdnya van
az értelmiségnek, hanem gyiijjteménye. Ez az a fok, mi-
kor a tudésok oOt-hat mas tudos konyvébdl irnak egy
hetediket. Legals6 fokon mar csak a technikai {igyesség,
az utanzas képessége igazdn eleven: a tudosok nem gon-
dolkoznak, még csak nem is gylijtenek tobbé, csak szaj-
kéznak.

Ha figyelmesen szemléljik az  osztdlyharcra  agitdlok
seregét, lehetetlen nem latnunk az eloregedésnek ezt a
kidbrandito  szellemi  allapotat. Nem lehet veliik vitat-
kozni. Mar nem is a dogma merevségével, hanem egye-



nesen a szabaly ellenmondast nem tir6 biintetdé szank-
cidjaval lépnek fel a mas nézetet vallokkal szemben. Val-
lasos velleitasaik az 4ahitat fokdn csak az eskii ¢és atok
kettdségét ¢€lik, nem vallanak, nem bizonysagot tesznek,
hanem hiveik fel¢ enuncidlnak (autosz efa), ellenfeliiket
pedig elkommunikéljak (anathema sit). A neveld6 nem
tehet egyebet: figyelmezteti novendékeit az  aruld je-
gyekre, s kelld0 Ovatossagot ajanl. Ahogy bizonyos bor-
kilitések  valdsziniivé  teszik, hogy bizonyos egyén bizo-
nyos betegségben szenved, ugy teszi valosziniivé bizonyos
szellemi  magatartds a  kozosségek  bizonyos  frakciodinal,
hogy oOregedés folyamata 4allott be koreikben, mukodésiik
ennélfogva bajosan lehet tartésan ¢és gylimdlcshozoén ha-
tékony.

El volndnk tehdt veszve, nem volna csakugyan me-
nekvés szdmunkra sehol, soha tobbé és sehogyan sem?
Ime, megint természetes rendszerben  mozogva  kell
megtennem a  kovetkezd 1épést. Emberileg nem  latok
megoldast.  Transcendens  megoldasi  lehetdségben  azon-
ban erds hittel hiszek. Az ahitat fokan lehetséges a XVII. szdzad
kozepének és a XX. elsé harmadanak az athidalasa. Egyetemies ma-
gvar lelki ébredésre érett a helyzet is, de nemzetiink
maga is.

Nem allunk példa nélkiil a vilagtorténelemben.

Maga a XVII. szdzad masodik negyede is ilyen ¢&bredés
kovetkezménye, mely a XVI. szdzad masodik negyedében
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a reformacioval kezdddott, és a XVII. szazad masodik
negyedéig az egész magyarsdgot dathatotta az ellenrefor-
maci6 antitézisében (Pdzmany Péter mar az ellenrefor-
maci6 ajandéka). De még beszédesebb példa a finneké.
A finnek 1809-ben elszakadtak a kultirakolesonzé —svédek-
tol és orosz fennhatosdg alda keriiltek. Erre az iddszakra
esik Paavo Ruotsalainen valldsos mozgalma, a felébred-
teké. Mire ez a mozgalom mint kovasz vagy sé atjarta
a finn nemzettestet, mint vildgossdg bevildgolta az addigi
szellemi soOtétséget, elkezdodott az autonom finn nemzeti
¢let, s ma is egyik legszinvonalasabb kozosségi életforma
egész Euramerikaban, a kis népek kozott pedig vitathatatlanul a
legmagasabbrenddi. Ott mar minden megvaldsult, ami minadlunk még
csak vagyalom: nincs anafalbétizmus, vannak népféiskoldk, van
szovetkezeti mozgalom, demokrdcia, jolét, nemzeti gydkerii
irodalom és miivészet, nemzetkdzi stly és tisztesség. Kezdetben
bizony még akkora mértékben nem volt nyelv sem, mint valaha
nalunk a legszomorubb iddszakokban. A finn himnuszt
svéd nyelven koltotte szerzdje, ugy kellett leforditani jo-
val késObben finnre. Azt, hogy tisztességes finn ember
nem ir és nem beszél tobbé svédiil, hanem az anyanyel-
vén - svéd nyelven mennydorogték el az elsd elszant
finn patriotak.

Az a jelsz6, amelyet a politika mar-mar elkoptatott,
nagy igazsagot hirdet voltaképen. Keresztyén ¢&és nemzeti
Magyarorszdg. Sorrend szerint is 1igy lehetséges. Keresz-
tyénné kell lenni a magyarsdgnak, hogy aztdn magyarul



lehessen magyarra, tehdt nemzetivé lehessen. A nevelés
sem lehet addig magyar, amig a nevelék az 4hitat fokan
papokkd nem magasodnak, ¢és Onmagukon tul utalva,
Jézus Krisztustol nem varjdk, és nem nyerik nevel6 mun-
kajukhoz a transcendens erdket. A novendékeket pedig
at nem jarja a szeretet, amor Christi, egyszerre genitivus
objectivus és subjectivus, a Krisztusbol feléjiik  arado,
azutan meg beldlik Krisztus felé tor0 szeretet, amely a
nevelok ahitatdval egylitt teremheti a nevelés gyiimdlesét,
a  naponkinti, 4lland6 ndvekedést ad  maiorem  Dei
Gloriam.
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