Karacsony Sandor: A magyar demokracia
Exodus Kiadd, Budapest 1945.

1. iré és miive

Bevallom, nehezen tudnam megnevezni a konyv miifajat, és ebbe nemcsak sajat
tajékozottsagom hianyos volta, hanem a kotet némi inkoherenciaja is belejatszik. A magyar
demokracia torténelmiink egyik mélypontjan, az ijabb haboruvesztés és zuhanas utan jelent
meg, és a bizakodas adta meg az alaphangjat. Nem azt a kérdést teszi f6l, hogy a magyarsag
taléli-e az 6sszeomldst (ttlélte), hanem hogy mi a teendd egy ilyen szornyliséges tragédia
utan. Mar az elészdban - amelyet Veres Péternek ajanl - kifejti a demokracia sarkalatos
tételeit, mintegy izelitét adva paratlan elfogulatlansagabol, széles 1atokorébol, mélyen szanto,
filozofikus érvelési modjabol és az érdeklddést felcsigazd vitamodszerébdl. Ennek alapjan
talan vitairatnak vagy esszékotetnek nevezhetnénk. Az irdsokat a fétéma koti Ossze, de oly
lazan, hogy egyes részletei inkabb kitérének tekinthet6k (Nem ballag mar a vén diak, Madisz
népi est, Magyar-Szovjet Miivelddési Tarsasag, Uj magyar szellemi front, irdsbeli érettségi,
Szobeli érettségi, Uj egyetem felé, Demokrécia és cserkészet, Keresztelés, Konfirmaci6 stb.).
A szerz0 azonban — az olvasas és megértés eldsegitésére — négy fofejezetbe foglalja a konyv
tartalmat: I. Demokracia és kultara II. Demokracia és pedagogia III. Demokracia és egyetem
IV. Demokracia ¢és egyhdz. Ezek koziil szerintem a Demokracia és pedagbdgia a
legegységesebb, ez adja az egész problémakor magvat.

Karacsony Sandor a két vilaghabori kozotti évtizedek egyik legmarkansabb
egyénisége. Tekintélye megkérddjelezhetetlen, pedagdgiai és filozofiai eszméi magaval
ragadoak, politikai nézetei konfrontalédnak a németbarat politikai orientacioval, keményen
birdlja a Horthy-rendszer népoktatasi, kozoktatdsi kasztrendszerét. Szoban és irasban
nagyhatasu kozéleti személyiség.

2. Az iro és a korszellem

Karacsony Sandor konyvének keletkezési ideje nem mellékes koriilmény értékeinek
kritikai feltarasdban. A haboru borzalmai utan természetes, hogy szambaveszi a mult biineit,
tévelygéseit, amelyek a tragédidhoz vezettek. Tollat azonban nem aktualpolitikai, hanem
moralis meggy6z6dés vezeti. Nem torténelmi attekintést ad tehat, nem veszi elé a ,,mi lett
volna, ha" érvrendszerét. Jobban érdekli, hogy mi folyik a jelenben, milyen erkélcsi fogddzok
mutatkoznak a kildbalashoz. Feltind azonban, hogy még egy ilyen széles latokord,
nagymiveltségli ember, valdsagos modernkori polihisztor (teoldgus, filozéfus, nyelvész, iro),
akitdl egyaltaldn nem idegen a realitasérzék, mennyire nem latja a kozeljové végzetes
elfajuldsat, a demokracia megcsufolasat, a hatalmi érdek feliilkerekedését a racion, a
humanumon. Még csak sejtelme sincs arrdl, hogy szavai hamarosan elvesznek a demagdgia,
az osztalygylldlet zsivajaban, s csak késobb, sajat élményei alapjan vonja le a sulyos
kovetkeztetést: nincs szabadsag, nincs belatas, testvériség, egyenldség, kulturalt kézbeszéd,
csak tébolyult propagandabeszéd és bosszuvagy - legalabbis a politikai osztaly korein beldl.
Igaz, ebben nincs egyediil. Karacsony Sandor a reményt hordozza szivében, a hitet, hogy a jo
legy6zi a rosszat, nem szabad belemeriilni a tétlen reménytelenségbe. Még nem tudja, hogy
megnyilatkozasa pusztaba kialtd sz6 a hatalom szamara. Hamarosan félreallitjak, egyetemi
katedrajatél megfosztjak (1951), s nemsokara elragadja a halal (1952). Félreallitasanak
indoklasa: fideista, irracionalista, voluntarista, egzisztencialista (magyar irodalmi lexikon,
Akadémiai Kiado, 1963). Ehhez nem kell kommentar.

3. Idodszertiség

Mivel azonban tudds ember, mélyrehatd elemzését adja a nevelés és a demokracia
viszonyanak. Miutan kijelenti, hogy nalunk még nincs demokracia, megejté egyszeriiséggel
vezeti be az olvasdt a demokracia, a szabadsag, a diktatira, a fegyelem, az autondémia
fogalmanak értelmezésébe. Nehéz volna ellentmondani neki, amikor kimondja - pedig ez



paradoxonnak latszik -, hogy ,,a szabad embernek nem az szabad, amit akar, hanem szabad
neki, nem pedig musz4j az... ami szabad. A J¢" szabad neki, nem amit akar."

Kijelenti tovabba - a tanar €s a diak feltétel nélkiili autonémidjara utalva, hogy ,,a tanar
¢és a didk kozott, igenis, alarendeltségi viszony van: a didk alaja van rendelve a tanarjanak"; és
,.nem veliink egyenrangt fél a gyermek, hanem veliink egyenjogu fél".

A mai pedagogus némi megkdnnyebbiiléssel olvassa ezeket a sorokat. A vilagos
gondolatok rendet visznek a vilagba, erét adnak hivatasunk gyakorlasanak.

Ugyancsak izgalmas és iddszerli mindaz, amit a szerz6 az iskolai fegyelmezésrdl ir,
mert - mint mondja - az egyetlen igazi fegyelem a munka fegyelme: a munkanak olyannak
kell lenni, hogy lekdsse a gyereket. Kiilonos gondossaggal kell banni azokkal, akiket nem
lehet lekotni, mert ,,zabolatlanok, fékezhetetlenek, nem a tobbi gyerekek kdzé valok" (ezek
olvasasa kozben jol szoérakozunk azokon a példakon, amelyeket a szerz4 sajat nevelési
gyakorlatabol idéz fol).

Es itt van a kutya elasva. Ha vannak olyanok, akik nem tudnak beilleszkedni az iskola
rendjébe, akik tehat nem a tobbiek koz¢ valdk, azokkal mit kezdjlink? Karacsony Sandor
szembenéz ezzel a helyzettel is. Igen, az iskola felelés a gyermekért; eletesse kell tenni az
iskolat. A demokracia a nevel6ket nehéz helyzetbe hozza — irja — hiszen a kiviilrél jovo...
fegyelmezési modokat és eszkdzoket hatarozottan — s tegylik hozza, helyesen és jogosan tiltja.
Ugyanakkor azonban nem gondoskodhatott egyelére még arrdl, hogy az iskolai ndvendékek
kozil eltdvolitsa, s nekik megfelelobb helyekre Osszegyiijtve nevelje tovabb a nehezen
nevelhetd gyerekeket, hiszen azok nem valok a rendes mindennapi iskolaba". (Ilyennek tartja
a szerzO az abnormis, az ideges, a tlkoros, tulzsufolt osztalyokba jaré gyerekeket vagy
fejlédési zavarral kiizdoket). A lényeg az, hogy Karacsony Sandor nem veti el magat az
elkiilonitést, sét kiilonds ellentmondasba keveredik, amikor azt mondja: igenis kezébe lehet
adni a tanitonak a nadpalcat, de neki nem szabad hasznalnia. ,,Nem {it, szabad neki nem {itnie".

A szegregacid a mai iskola egyik legsulyosabb veszélye. Karacsony Sandor eldre latta,
hogy lesz olyan id6, amikor minden gyermeket kotelezik a tanulasra, csak ezt nem minden
csalad fogadja el, elszabotalja, végsd esetben nincs is abban a helyzetben, hogy a gyereket
iskolaztassa.

Erdeklédéknek ajanlom a hejékeresztiri ,,csodaiskola" nevelési metodust, a Komplex
instrukcios programot (KIP). Ezt eredetileg a San Francisco-i Stanford Egyetemen dolgoztak
ki, s allitolag igen jol mitkodik.

Azért voltam bator egy latszélag nem egészen ide tartozd informaciot befejezésiil
ajanlani, mert Karacsony Sandort minden bizonnyal érdekelné.
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